SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 270/2023-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczcEIEGzINGEz: R

B 7>st0penych PETKOV & Co. s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO 50 430 742,

v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Ivan Petkov, proti postupu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 16/2016, v sucasnosti vedenom Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. NM-6 C 16/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. NM-6 C 16/2016 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelom priznava primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume 2 000 eur,
ktoré j e im Okresny sud Tren¢in po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. maja 2023 domadhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 16/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuju,
aby ustavny sud prikézal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal im finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 7 300 eur azaviazal odporcu nahradit’
stazovatel'om trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelia ako zalobcovia podali
22. januara 2016 okresnému sudu Zalobu, ktorou sa proti zalovanym domahaji zriadenia vecného
bremena in rem za primeranil ndhradu spocivajiiceho v prave prechodu peso a prejazdu osobnymi
motorovymi vozidlami a nakladnymi motorovymi vozidlami cez Specifikovany pozemok, a to
na ucely zabezpecenia pristupu st'azovatelov ako vlastnikov k ich nehnutelnostiam (rodinnému
domu a pozemku).

3. O Zalobe staZovatel'ov okresny sud dosial’ meritorne nerozhodol. Okresny stid vo veci uskuto¢nil
tri pojednavania (posledné 19. februara 2020) a tiez zameranie pozemku na ucely vyhotovenia
znaleckého posudku (18. jana 2022), ,, ktorym mal byt overeny priebeh hranice pozemku (ktory ani
jedna zo stran sporu nespochybnuje). . Napadnuté konanie tak trvad sedem rokov a tri mesiace,
pri¢om okresny sud ani raz meritorne nerozhodol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani podali staZovatelia tuto Gstavnl staznost,
v ktorej argumentuju, Ze postupom okresného sudu doSlo k poruseniu oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru. Okresny sud v predmetnej pravnej veci nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote.

5. Stazovatelia ako strana sporu nijako neprispeli k doterajsej dizke napadnutého konania. Predmet
napadnutého konania je pre staZovatelov vyznamny, ked’ napadnuté konanie sa tyka pokojného
a riadneho vykonu vlastnickeho prava k rodinnému domu, ku ktorému nemaji zabezpeceny de iure
opravneny pristup. Vecné bremeno by tento pristup zabezpecovalo, pricom toto by nepredstavovalo
neprimerany zasah do vlastnickeho prava zalovaného. Zalovany za obmedzenie vlastnickeho prava
ziska primerant penlaznu nahradu.

6. Rozhodovanie o zriadeni vecného bremena tvori beznu civilnopravnu agendu vSeobecnych
sudov. Predmetny spor nevykazuje znaky pravnej ani skutkovej narocnosti, ked’ vo veci postacuje
vypocut’ strany sporu a geodeta. Spor nevyzadoval ani znalecké dokazovanie, ktoré sice okresny



sud nariadil, ,, pricom jeho vysledky nemaju pre vysledok sporu Ziaden vyznam — priebeh hranice

«

pozemkov Ziadna zo stran sporu nenamietala... .

7. Stazovatelia ziadaju ako primerané financné zadostucinenie sumu po 7 300 eur vzhladom
na skutkové okolnosti vymedzené v ustavnej staznosti. Vyslovenie porusenia oznacCenych prav
aprikaz konat bez zbytocnych prietahov nie su dostatocné na napravu vzniknutého stavu.
V dosledku doteraj$ej dizky napadnutého konania je dovera ,, stazovatelov v schopnost sidnej moci
nastolit’ spravodlivost vcas... vyrazne narusena a stazovatelia si jej plné prinavratenie do buducna
uz nevedia ani predstavit. *.

8. Ustavny sud ustavni  staznost stazovatelov predbezne prerokoval — a uznesenim
& k. IV. US 270/2023-14 z 23. maja 2023 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) prijal na d’al$ie konanie.

9. Pocas konania o Ustavnej staznosti stazovatelov nadobudol ucinnost § 181 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sidlach a obvodoch sudov*), v zmysle ktor¢ho vykon stdnictva, vSetky prava a povinnosti
vratane spravy majetku  Statu, prdv a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vzt'ahov ainych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k Statu prechadzaju od 1. jina 2023 z Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom a Okresného sudu Povazska Bystrica na Okresny sud Trenc¢in (d’alej
aj ,,okresny sud*). Podl'a § 2 ods. 31 zakona o sidlach a obvodoch stdov sidlom Okresného sudu
Trencin je mesto Tren¢in; jeho obvod tvori tzemny obvod okresov Trencin, Ilava, Nové Mesto
nad Vdhom, Myjava, Povazska Bystrica a Pichov. Okresny sud Tren¢in ma pracoviskd v meste
Nové Mesto nad Vahom a v meste Povazska Bystrica. V napadnutom konani tak po 1. juni 2023 je
opravneny a povinny konat’ Okresny sud Trencin ako pravny nastupca okresného sudu.

I11.
Vyjadrenia okresného sidu a replika st’aZzovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Na vyzvu ustavného stidu na vyjadrenie k tstavnej staznosti reagoval podpredseda okresného
sudu, ktory v podani ¢. k. NM-Spr. 269/2023 z 20. jina 2023 poukézal na priebeh napadnutého
konania, pricom uviedol, Ze stazovatelia sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu 22. januara 2016
domahaji zriadenia vecného bremena proti || S (d2lcj len ,Zalovana®)
2 (G:lcj len ,7alovany“). Dna 20. aprila 2016 okresny sid vyzval
stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku. Okresny stid uznesenim zo 6. juna 2016 zastavil
napadnuté konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku. Stazovatelia zaplatili sidny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania, preto okresny sud 11. augusta 2016 zruSil uznesenie
o zastaveni konania.

11.Dna 11. augusta 2016 okresny sud dorucoval zalobu na vyjadrenie zalovanym.
Dna 15. novembra 2016 Zzalovany dorucil vyjadrenie k Zalobe, ktoré okresny sud nasledne
dorucoval 16. marca 2017 st'azovatel'om.



12. Uznesenim zo 6. aprila 2017 okresny sid zamietol ndvrh stazovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. méja 2017.

13. Uznesenim z 27. aprila 2017 okresny stid konanie proti zalovanej zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 23. maja 2017.

14. Okresny sud 9. janudra 2018 nariadil pojednévanie na 16. april 2018. Na toto pojednavanie sa
nedostavil Zalovany zo zdravotnych ddévodov, preto okresny sud vo veci pojednaval v jeho
nepritomnosti a nasledne pojedndvanie odrocil na 10. oktober 2018.

15. Uznesenim z 18. aprila 2018 okresny sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu st'azovatel'ov
zo 16. aprila 2018.

16. Na pojednavani 10. oktébra 2018 okresny sud vypocul zalovaného. Na pojedndvanie sa bez
ospravedlnenia nedostavili stazovatelia a ani ich pravny zastupca. Okresny sud po vysluchu
zalovaného pojedndvanie odroc¢il na neurcito, pricom okresny sud vyzval pravneho zéstupcu
stazovatelov, aby oznamil, aké vaZzne dovody mu branili v Gc¢asti na pojednavani. Sui¢asne ho
vyzval, aby vzhl'adom na vyjadrenie Zalovaného na pojedndvani ozndmil priebeh pripadnych
rokovani smerujucich k uzavretiu mimostdnej dohody. Pravny zastupca staZzovatel'ov v podani
dorucenom 17. oktébra 2018 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednévani a ubezpecil okresny sud, Ze
uvedena situacia sa v budiicnosti nebude opakovat’. Zaroven uviedol, ze stazovatelia maju zdujem
rieSit predmetny spor predovSetkym mimosudne, preto v najblizSich diloch pisomne oslovia
zalovaného. Sudny spis bol nasledne dany na lehotu do 31. decembra 2018.

17. Dna 12. februara 2019 okresny sud vyzval staZovatelov, aby sidu oznamili, ¢i rokovania
prebiehaju a €i strany sporu navrhuji konanie prerusit, a aby v opa¢nom pripade uviedli, aké
dokazy navrhuji v konani vykonat. V podani doruc¢enom 13. februara 2019 pravny zéstupca
stazovatel'ov oznamil, Ze pred niekol’kymi mesiacmi prebehlo osobné rokovanie medzi pravnym
zastupcom a Zalovanym, priCcom obe strany vyslovili zdujem o vyrieSenie predmetnej veci
mimosudne. Zalovany mal kontaktovat pravneho zastupcu. Ku ditu odoslania podania sa vsak
nevyjadril. Uviedol, Ze stazovatelia st nad’alej ochotni sa dohodnit’ mimostdne alebo formou
zmieru.

18. Okresny sud nariadil 26. marca 2019 pojednavanie na 7. oktober 2019. Dna 4. oktdbra 2019
zalovany dorucil okresnému sudu podanie, ktoré pravny zastupca staZovatelov na pojednavani

7. oktébra 2019 ziadal dorucit’ s tym, Ze sa k nemu vyjadri. Okresny sud pojednavanie odrocil
na 19. februar 2020.

19. Pojednavanie 19. februara 2020 sa konalo v nepritomnosti stazovatel'ov a Zalovaného. Okresny
sud pojednavanie odroCil na neurito s tym, Ze nariadi obhliadku apripadne aj znalecké
dokazovanie. Nasledne okresny sud 3. aprila 2020 zaslal zalovanému vyzvu, ktory na fu reagoval
podanim doru¢enym 11. jina 2020.

20. Dna 19. jula 2021 bol spis prideleny inému zidkonnému sudcovi z dovodu pracovnej
neschopnosti zékonnej sudkyne presahujicej 6 tyzdiov.

21.Dna 19. oktobra 2021 okresny std ulozil Zalovanému, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zalovany zaplatil preddavok
12. novembra 2021.



22. Dnia 11. novembra 2021 bol spis prideleny po skonceni pracovnej neschopnosti spit’ zakonnej
sudkyni. Diia 12. novembra 2021 okresny sud vyznacil pravoplatnost’ uznesenia o preddavkoch
na trovy znaleckého dokazovania a zist'oval, ¢i 1. oktobra 2021 sidny znalec nahliadol do spisu.

23. Dna 14. januara 2022 bol spis predlozeny vysSiemu suidnemu uradnikovi, aby preveril moznost’
ustanovenia sudneho znalca, ktora je v obvode Krajského stidu v Trenc¢ine obmedzena.

24. Uznesenim z 28. februara 2022 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 27. marca 2022. Predmetnym uznesenim bola sidnemu znalcovi okrem
inych ulozena povinnost' upovedomit’ o termine obhliadky strany sporu, ako aj okresny sud.
Dna 6. méja 2022 bol spis zaslany stidnemu znalcovi. Okresny sud 8. jula 2022 urgoval stidneho
znalca na vypracovanie znaleckého posudku. Stdny znalec podanim dorucenym 27. jula 2022
poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku o 60 dni z dévodu pracovnej
vytazenosti. Okresny sud listom z 10. augusta 2022 predizil lehotu do 15. augusta 2022.
Dna 18. augusta 2022 sudny znalec dorucil okresnému stdu znalecky posudok, ktory nasledne
okresny sud 30. augusta 2022 dorucoval na vyjadrenie strandm sporu. Pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov bol znalecky posudok zasielany opakovane 10. oktobra 2022 z dévodu zmeny sidla
advokatskej kancelarie.

25. Okresny sud 22. novembra 2022 rozhodol o znalecnom. Proti uzneseniu o znalecnom podal
13. januara 2023 zalovany st'aznost’.

26. Okresny sud 26. januara 2023 nariadil pojednavanie na 12. jun 2023. Okresny sud zmenil
termin pojednévania z vdznych rodinnych dovodov zakonnej sudkyne a z dovodu odporucanych
neodkladnych lekéarskych vySetreni. Okresny sud nariadil pojednavanie na 10. jal 2023.

27. Na podklade sudneho spisu podpredseda okresného siidu uviedol, Ze stazovatelia uhradili sidny
poplatok az v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania 20. juna 2016,
t.j. pol roka po podani Zaloby. Pravny zastupca staZovatelov prezentoval snahu staZovatelov
o uzavretie dohody so Zalovanym, no sami sa nedostavili ani na jedno z pojednavani, ktoré boli
vo veci nariadené a ktoré sa uskutocnili. Na pojednavanie 10. oktobra 2018 sa (pravny zastupca
stazovatel'ov vzal termin na vedomie osobne) bez ospravedlnenia nedostavili stazovatelia a ani ich
pravny zéstupca. Z dodatocného ospravedlnenia vyplyva, Ze iSlo o chybu na strane pravneho
zastupcu. Napriek deklarovanej snahe o mimosiudnu dohodu staZovatelia nepredlozili vysledok
rokovani o mimosudnej dohode. Stazovatelia reagovali aZ na vyzvu stidu z 12. februara 2019, svoje
podanie dorucili 12. februara 2019 a 15. marca 2019.

28. K argumentécii stazovatelov uviedol, Ze nie je v kompetencii stran sporu ani pravnych
zastupcov hodnotit’ sposob vedenia konania a postup siidu v konani. Hoci staZovatelia nemaju
zabezpeceny de iure pristup k domu, tento pristup maja de facto, a to od pociatku po dobu mnohych
rokov, pricom podla vyjadrenia Zalovaného ich tento v pristupe k rodinnému domu nijako
neobmedzoval a ani neobmedzuje.

29. Patri do kompetencie okresného sudu nariadit’ znalecké dokazovanie, priCom proti tomuto
postupu sa stazovatelia priamo v konani nijako neohradili (napriek nemoznosti podat’ odvolanie
proti uzneseniu o znaleckom dokazovani). Podpredseda okresné¢ho sudu sa nestotoznil s ndzorom
stazovatelov tykajicim sa vysledkov znaleckého dokazovania, ked’Ze podstatnym a zdsadnym
vychodiskovym bodom pre Gvahu o zriadeni vecného bremena tzv. ,jnevyhnutnej cesty bolo



v nadvéznosti na dobré mravy «presné zadefinovanie | NN vo viastnictve zZalovaného,
t. j. parcely, cez ktoru by malo byt na zdklade Zaloby stazovatelov zriadené nimi Ziadané vecné
bremeno v prospech nich ako viastnikov ||} N N « domu... tak, aby , nevyhnutna
cesta‘ bola nasledne vedena tak, aby co najmenej zasahovala do prava zalovaného, aby bola co
najkratsia, teda, aby ho ako viastnika pozemku || NN co najmenej obtazovala.».
Az natomto zdklade je mozné posudit moznost' zriadenia vecného bremena a jeho dovodnost
z hl'adiska principu spravodlivosti a resSpektovania vlastnickych prav.

30. Stazovatelia nepodali staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného stdu.

31.K dizke napadnutého konania prispeli aj opakované praceneschopnosti zidkonnej sudkyne
(trikrat v roku 2016, 2017 a 2018, raz v roku 2019, trikrat v roku 2020). V roku 2021 bol zédkonna
sudkyna praceneschopna od 31. mdja 2021 do 10. novembra 2021. Dna 11. novembra 2021
nastupila do prace na dva dni, nasledne cCerpala dovolenku z dévodu Umrtia svojej matky.
Od 22. novembra 2021 bola 10 dni praceneschopna pre ochorenie COVID-19 a nasledne Cerpala
zakonnu dovolenku z dovodu starostlivosti o ¢lenov jej rodiny v dosledku ochorenia COVID-19.
Do préce nastlpila 1. janudra 2022. V roku 2022 nebola zakonna sudkyna praceneschopna. V roku
2023 bola praceneschopna v rozsahu 5 mesiacov.

32. Podpredseda okresného sudu poukdzal na to, ze zdkonna sudkyna je dlhoro¢nou sudkynou
na okresnom sude. Nasledne podrobne poukazal na vysoky pocet pridelenych veci zakonnej
sudkyni v troch agendéach (civilnd, porucenska a exekucnd), na to, ze okresny sud patri medzi
najzatazenejsie sudy, na jeho kauzalnu prisluSnost’ v pracovnopravnych sporoch, na prerozdelenie
veci zinych stdov po delimiticii a opdtovnom zriadeni okresného sidu, na persondlnu
poddimenzovanost’ okresného stidu, ¢o sa tyka sudcov a vyssich sudnych tradnikov a pod. TaktieZ
poukazal na prislusné zavery Sudnej rady Slovenskej republiky v tomto smere (napr. potreba
navysenia poctu sudcov).

33. Priebeh napadnutého konania v rokoch 2020 az 2022 ovplyvnili aj protipandemické opatrenia.
V uvedenom obdobi sudy fungovali v obmedzenom rezime, ¢o nepochybne viedlo k prediZeniu
napadnutého konania.

34. Z tychto dovodov povazoval podpredseda okresného sidu sumu pozadovaného finanéného
zadost'ucinenia za neprimeranu.

35.Dna 30. juna 2023 bolo ustavnému sudu dorucené priamo vyjadrenie zakonnej sudkyne
z23.juna 2023. Vychadzajic z obsahu tohto vyjadrenia, Ustavny sid konStatuje, ze vyjadrenie
zakonnej sudkyne v podstatnom zodpoveda vyjadreniu podpredsedu okresného stdu.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

36. Ustavny sud pri skumani opodstatnenosti namietok stazovatelov vychadzal predovietkym
z prehl'adu napadnutého konania vymedzeného vo vyjadreni podpredsedu okresného sudu a tiez aj
z prehl'adu napadnutého konania, ktory vyplyva zlstavnej staznosti arepliky stazovatelov.
Vzhladom na celkova podrobnost’” prehl'adu napadnutého konania vo vyjadreni okresného sudu
a vzhl'adom na to, ze staZovatelia vyslovne nepopreli pravdivost’ a uplnost’ uvedeného prehladu,
ustavny sud upustil od zadovazenia sudneho spisu okresného sudu, primerane aplikujuc § 151
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zdkona o ustavnom sude.



37. Ustavny sud tiez vychadzal z vlastného zistenia, ze okresny sid na pojednavani 10. jula 2023
uznesenim schvalil zmier uzavrety stranami.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

38. Stazovatelia v reakcii na vyjadrenie okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
3. jula 2023 uviedli, ze okresny std nereagoval na t'aziskovi argumentéciu stazovatel'ov tykajicu
sa neprimeranej dizky napadnutého konania ako celku sposobenej neefektivnym postupom
okresného sudu v napadnutom konani (sedem rokov, pat’ mesiacov a jedenast’ dni), pricom okresny
sud doteraz vo veci nerozhodol.

39. Stazovatelia uvadzaju, ze okresny sud viaceré ukony realizoval v neprimeranych casovych
odstupoch, ktoré nepochybne mohli byt realizované v kratSich ¢asovych intervaloch. Napriklad
vobdobi od 11. augusta 2016 do 15. novembra 2016 (zasiclanie Zzaloby Zalovanému
v rozsahu 3 mesiacov); od 15. novembra 2016 do 16. marca 2017 (dorucovanie vyjadrenia
v rozsahu 4 mesiacov); od 23. maja 2017 do 16. aprila 2018 (t. j. 11 mesiacov po uskuto¢nenie
prvého pojednavania). Okresny sid po 7 mesiacoch ne¢innosti nariadil pojednavanie. Dalgie
pojednavanie sa uskutocnilo aZ po 12 mesiacoch. Od 7. oktdbra 2019 do 19. februara 2020 okresny
sud odrocil pojedndvanie na viac ako 4 mesiace. Od 19. februara 2020 do 27. marca 2022
okresnému sudu trvalo viac ako 25 mesiacov, kym nariadil znalecké dokazovanie, ktoré ani nebolo
potrebné. Od 27. marca 2022 do 10. oktobra 2022, teda takmer 7 mesiacov, trvalo zabezpeCovanie
a dorucovanie znaleckého posudku. Zmena sidla advokatskej kancelarie pravneho zastupcu
staZzovatel'ov nastala v roku 2016, preto sa okresny sid nemo6Ze obhajovat’ tym, Ze v roku 2022
musel opakovane znalecky posudok dorucovat’ pravnemu zastupcovi. Tato zmena sidla bola verejne
dostupné v obchodnom registri. Od 10. oktobra 2023 do 10. jala 2023, t. j. 9 mesiacov, potreboval
na nariadenie a mozné uskuto¢nenie pojednavania. Takéto Casové intervaly medzi jednotlivymi
ukonmi nie su Gstavne akceptovatelné.

40. Nepriaznivy zdravotny stav zakonnej sudkyne , ludsky mrzi (aj staZovatelka napr. trpi
zavaznym ochorenim — ||} b - . 1o nic je dovodom, ktorym moze okresny
sud ospravedliiovat’ neprimeranti dizku napadnutého konania. Je vecou predsedu okresného sudu
alebo aj Statu, aby prijali prislusné opatrenia. Okresny sud je napokon zodpovedny aj za ¢innost’
sidneho znalca. Ani protipandemické opatrenia nemozu ospravedlnit’ celkova dizku napadnutého
konania, ked’ predmetnd vec je tzv. reStancna. Pripadné meritorne rozhodnutie okresného stidu
na nariadenom pojednavani méze viest' k tomu, Ze Gstavny sid neprikaZe okresnému stdu konat
bez zbytoénych prietahov. StaZzovatelia navrhuju tstavnej staznosti vyhoviet’ v celom rozsahu.

41. Stazovatelia k vyjadreniu zadkonnej sudkyne do rozhodnutia o ich Ustavnej st'aznosti neposkytli
osobitné stanovisko.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

42. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, kedze na zaklade podani okresného sudu a stazovatelov dospel
k z&veru, Ze od tstneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



43. Podstatou argumentacie stazovatelov je namietka porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie o navrhu na zriadenie vecného bremena, ktoré nie je
pravoplatne skoncené ani po uplynuti priblizne 7 rokov a 6 mesiacov.

44.Pri  vyklade =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, L. US 280/08, 1. US 326/2010).

45. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

46. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez priet'ahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoCnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania strdn sporu a inych osdb. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

47. Judikatira tGstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo poruSené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to nayjmi podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikattrou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

48. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Ustavny sud k zdveru, Ze vo veci
ide o rozhodovanie o ndvrhu na zriadenie vecného bremena na ucely zabezpecCenia pristupu
k nehnutel'nosti (rodinnému domu a pozemku). Uvedeny predmet konania predstavuje beznu stcast’
rozhodovania vSeobecnych stidov v obCianskoprdvnej agende, Ustavny sud neidentifikoval ziaden
prvok pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Stcastou prvého kritéria je aj povaha preroktvanej
veci. V uvedenej veci nejde o zjavne privilegovany typ konania (napr. Gprava prav a povinnosti
k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajuce sa osobnej slobody a pod.). V Case
rozhodovania tstavného stidu napadnuté konanie trvalo priblizne 7 rokov a 6 mesiacov.

49. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sad hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako strany napadnutého konania. Ustavny
sid dospel k zaveru, Ze konanie stazovatelov do urditej miery prispelo k celkovej dizke
napadnutého konania. V prvom rade je potrebné poukézat’ na to, Ze stazovatelia zaplatili sudny



poplatok za navrh az pocas plynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni
konania, takmer 7 mesiacov po podani zaloby. StaZzovatelia aich pravny zastupca sa bez
predchédzajiceho ospravedlnenia nedostavili na pojednavanie 10. oktébra 2018. Stazovatelia
neboli pritomni ani na pojednavani 19. februara 2020. Uvedené konanie na strane stazovatel'ov
mohlo mat vplyv na celkovi plynulost acelkové trvanie napadnutého konania. Uvedenu
skuto¢nost’ preto ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'ucineni.

50. V napadnutom konani stazovatelia podali ndvrh na neodkladné opatrenie, ndvrh na zmenu
zaloby a deklarovali snahu o mimosudne vyrieSenie sporu (mimosudne rokovania so Zalovanym).
V dosledku tychto vyhldseni okresny sud poskytol strandm sporu priestor na rokovania
anazmierlivé vyrieSenie sporu (v zésade mozno uvazovat o obdobi po pojednavani
10. oktébra 2018 do februara 2019, t. j. obdobie priblizne 5 mesiacov).

51. Uvedené procesné a dispozitivne ukony stazovatelov (navrh na neodkladné opatrenie, zmena
zaloby) a pokusy o uzavretie mimostdnej dohody predstavuji legitimnu procesnu aktivitu stran
sporu s tym, Ze rozhodovanie o tychto navrhoch, resp. neinnost’ sidu vyvolana vol'ou stran sporu
(v dosledku mimostdnych rokovani) nepochybne sposobili v uréitej miere prediZenie napadnutého
konania. V tomto smere vSak ustavny sid poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej uviedol, Ze
v dosledku uplatnenia procesnych prav Géastnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu
konania, zodpovednost zatento stav neznaSa opravnend osoba, ale nemozno ju pripisat ani
Stitnemu organu konajucemu vo veci (IIL US 242/03, IV. US 218/04, II. US 865/2014,
I1. US 484/2016, IV. US 298/2021).

52. Daldim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sad pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

53.V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na to, Ze napadnuté konanie v Case rozhodovania
ustavného sudu trvalo priblizne 7 rokov a 6 mesiacov, pricom okresny sud vo veci eSte ani raz
meritérne nerozhodol (vychédzajic zo stavu pred uskutocnenim pojednavania 10. jila 2023 a v Case
podania ustavnej staznosti, pozn.). Z vymedzenia priebehu napadnutého konania vo vyjadreni
podpredsedu okresného sudu a zdkonnej sudkyne vyplyva procesné aktivita okresného sudu, tuto
procesnu aktivitu vSak je nutné hodnotit’ ako neefektivny a nesustredeny postup okresného studu.
Jednotlivé tkony v napadnutom konani okresny sid vykondval v neprimeranych casovych
intervaloch (aj vzhl'adom na povahu a naro¢nost’ jednotlivych tikonov). V tomto smere tstavny sud
poukazuje napr. na doruCovanie vyjadrenia zalované¢ho stazovatelom od 15. novembra 2016
do 16. marca 2017 (4 mesiace); po zastaveni konania proti zalovanej 27. aprila 2017 okresny sud
nariadil pojednévanie az 9. janudra 2018 (8 mesiacov); po zloZzeni preddavku na trovy znaleckého
dokazovania (12. novembra 2021) okresny sud ustanovil sudneho znalca az 28. februara 2022,
t.j. po vySe 3 mesiacoch. Samotné znalecké dokazovanie trvalo 4 mesiace pre ¢asovu vytazenost
sudneho znalca, hoci predmet samotného znaleckého dokazovania sa nezdal byt osobitne
komplikovany a ndro¢ny. V tomto smere Ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLCP (Capuano
proti Taliansku z 25. 6. 1987), z ktorej vyplyva zaver o zodpovednosti Statu nielen za nedostatky



v postupe sudcov, ale aj za d’alSie osoby vstupujuce do konania v oficidlnom postaveni, ked’ ESCP
uznal zodpovednost’ Statu aj za necinnost’, resp. pomalt ¢innost sudom ustanovenych znalcov.
Nasledne okresnému sudu mozno tiez vytknut’ aj celkovi nec¢innost’ v rozsahu 1 roka a 4 mesiacov
(od 11. jina 2020 do 19. oktobra 2021).

54. Postup okresného sudu v napadnutom konani takto ustavny sud celkovo charakterizuje ako
neefektivny a nesustredeny, t. j. taky, ktory neviedol k rychlemu a G¢innému poskytnutiu stdnej
ochrany naroku, ktory uplatnili stazovatelia v zalobe.

55.K celkovej dizke napadnutého konania nepochybne prispeli aj organizaéné zmeny
(prechod vykonu sudnictva v suvislosti so zriadenim novych okresnych sudov), zmena zakonnych
sudcov, opakovana praceneschopnost’ zakonnej sudkyne, persondlne otazky a pod. V zmysle
judikatury ustavného stidu ale nemozno prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo
slobod. Podl'a konstantnej judikatiry Gistavného stidu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stide, nemdze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né
prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako
tak uviedol, Ze hoci nie vsetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu t¢astnikov sdneho konania (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, 1I. US 264/2013, 1I. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESLP,
v zmysle ktorej je na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym spdsobom,
aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'aZenie nemozno
vziat’ do tivahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A €. 206-C, § 17;
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A €. 230-F, § 17; staznost’ vo veci
Bielinski proti Pol'sku, €. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

56. Obdobne pandémia ochorenia COVID-19 moéze byt ddévodom necinnosti, avSak v ramci
ojedinelej ne€innosti trvajucej kratsi ¢as aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatela (IV. US 266/2022, TV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia
COVID-19, mdézu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sidmi, hoci to
v zasade nemdze zbavit' §tat vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného konania
(staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V aktualne
prerokuvanej veci v ¢ase vzniku pandémie a s tym spojenych opatreni (marec 2020) napadnuté
konanie uz trvalo vySe Styri roky, pri¢om v tomto casovom obdobi okresny sud mohol meritérne
rozhodnit’ (aj vzhladom na predmet konania, ktory zahfnial vyrieSenie velmi konkrétnych
a Specifickych  pravnych a skutkovych otazok, ktoré sa ale nevyznacovali vyraznou
komplexnost'ou). Z tychto dovodov ustavny sud mohol tuto obranu okresného sudu akceptovat’ len
Ciastocne.

57. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 48 az 56 tohto néalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani pri prejednavani veci postupoval nesustredene
a neefektivne. Okresny sid nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
rozhodnutiu veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
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(stran sporu). Neefektivnym postupom okresného sudu tak bolo v napadnutom konani porusené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud rozhodol v sulade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou tstavy a § 133 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

58. Vzhl'adom na to, ze do Casu rozhodnutia tstavného sudu o ustavnej staznosti okresny sud
meritorne rozhodol, ked’ze na pojednavani 10. jala 2023 uznesenim schvalil zmier uzavrety
stranami, ustavny sud nevyhovel poziadavke stazovatelov, aby prikazal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov [bod 4 vyroku tohto nalezu; § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

59. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

60. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sid UGstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

61. Cielom primerané¢ho financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

62. Prihliadajuc na petit Gstavnej st'aznosti, Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatelia sa doméhaju
financného zadost'u¢inenia v celkovej sume 14 600 eur (kazdy zo stazovatel'ov v sume 7 300 eur).
Svoj navrh oddvodnili skuto¢nost'ami blizSie uvedenymi v bode 7 tohto néalezu.

63. Pri  rozhodovani o primeranom financnom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

64. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym jeho neefektivny a nesustredeny postup, ktorym je poznacené konanie ako
celok, prihliadol tiez na celkovii dizku napadnutého konania (7 rokov a 7 mesiacov). Ciastoéne
v prospech okresného sudu hodnotil ustavny sad to, Ze k celkovej dizke napadnutého konania
prispeli aj staZovatelia, resp. ich pradvny zastupca. K stazeniu priebehu napadnutého konania
nepochybne prispeli aj protipandemické opatrenia v suvislosti s ochorenim COVID-19.
Na podklade tychto skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'uCinenia
kazdému zo stazovatel'ov v sume 2 000 eur (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom na priznanie
finanéného zadostuinenia kazdému v sume 2 000 eur oproti stazovate'mi navrhovanej sume
po 7300 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

11



VL.
Trovy konania

65. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur.

66. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, staznost’” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky). Kedze islo
o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch ucastnikov konania, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizuje podla § 13 ods. 2 vyhlasky v sulade s doterajSou judikatirou Gstavného stidu (pozri najmé
L. US 4172010, 1. US 64/2011, IL.US252011, IL. US 453/2010, II US 520/2010,
I11. US 354/2010, I11. US 356/2010, III. US 452/2010, IV. US 62/2011, V. US 475/2010) o 50 %,
ustavny sud priznal odmenu vo vySke 417,34 eur (208,67 eur x 2 x 2/2). Rovnako tak priznal
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 25,04 eur
[2 % 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky)], ¢o spolu predstavuje
sumu 442,38 eur. Vychadzajuc zo zistenia, ze pravny zastupca je platcom dane z pridanej hodnoty
(priloZzené osvedcCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty), uvedend suma bola zvysSena o tuto
danl vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov v sume 88,48 eur. Celkova vySka nahrady trov konania takto
predstavuje sumu 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud nepriznal stazovatelom
nahradu trov konania za vyjadrenie (repliku), vychadzajic z toho, ze v ustavnej staznosti neuviedli
podrobnejsiu analyzu priebehu napadnutého konania vratane postupu okresného sudu v napadnutom
konani. Takto mozno konStatovat’, Ze argumentacia uvedena v replike mohla a mala byt’ obsiahnuta
uz v ustavnej staznosti, hoci predstavuje priamu reakciu na vyjadrenie okresného sudu
(bod 4 vyroku tohto nélezu).

67. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na icet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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